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…..( Parlare di testimonianza significa fare riferimento al dialogo, alla comunicazione intercorsa nel tempo fra due persone: è inevitabile che le cose che si dicono e si ascoltano subiscano modificazioni soggettive. Di tale soggettività mi scuso, tanto più che il tempo annebbia dei ricordi, inevitabilmente, anche se altri restano maggiormente impressi.

Questa breve testimonianza è, quindi, frutto della memoria; in particolare  vuole essere una testimonianza della coerenza fra l’esperienza vissuta da Ettore Gelpi, la sua cultura ed il suo pensiero, quali risultano anche dalla ampia bibliografia diffusa, commentata pure da molte delle persone presenti: rispondenza di personalità, storia di vita e cultura.

Riferisco questi ricordi  personali a tre momenti specifici, che reputo significativi dello sviluppo della sua attività:

· l’operatore/animatore d’educazione di adulti, a Napoli;

· il consulente, metodologo di EdA, in campo nazionale;

· il formatore di politiche dell’educazione, in campo internazionale

Mi soffermo maggiormente sul primo di questi aspetti, in quanto pressoché inedito e che mi coinvolge particolarmente sul piano del vissuto. 

Ettore venne a Napoli intorno alla metà degli anni ‘60 per collaborare col Formez all’antica sede della Mostra d’Oltremare, in un periodo di motivazioni forti del dibattito educativo/culturale nel Mezzogiorno d’Italia.

All’epoca avevano lasciato il segno le esperienze di “Sviluppo di Comunità”, particolarmente nel Sud (mi riferisco ai Progetti Basilicata, Sardegna, ma anche altri in zone del Nord, come nel Cuneese).

Nel campo specifico dell’EdA:

· i Valdesi operavano in Sicilia ed era fortemente presente, in particolare nel Belice, la personalità e l’opera di Danilo Dolci;

· l’U.N.L.A. esercitava la massiccia opera d’alfabetizzazione specialmente nelle campagne del Mezzogiorno d’Italia.

Più vicino a noi, nel Napoletano: 

· era iniziato il primo intervento della Cassa del Mezzogiorno sul fattore umano con la creazione del C.R.E.A. (Centro Regionale per l’Educazione degli Adulti) di Torre del Greco, diretto da quel grande educatore che fu Toni Cortese - dal Veneto nel Mezzogiorno - reduce dalla conduzione del Progetto di Sviluppo di Comunità in Sardegna, e con l’istituzione dei Centri Sociali Giovanili a Pozzuoli,  come a Caserta e a Salerno;

· P. Borrelli calamitava consensi internazionali di mezzi e di uomini, in particolare dalla Svizzera e dall’Inghilterra, da qui proveniva infatti l’ex Pastore Anglicano, p. Scott-James, dallo strano parlare – un misto di italiano, napoletano e latino – con perfetto accento inglese, che più tardi sempre a Napoli fonderà il Collegio “Cardinale Newman” per Universitari provenienti dalle province del Mezzogiorno. In fondo Borrelli, con la creazione della “Casa dello Scugnizzo”, con i suoi collaboratori faceva essenzialmente educazione degli adulti, nel quartiere popolare di Materdei come nel contesto cittadino;  

· nel  centro antico di Napoli, al quartiere San Lorenzo, era sorta l’ARN (Associazione Risveglio Napoli - Centro d’iniziativa di sviluppo comunitario) fortemente voluta e animata da Fabrizia Ramondino che si rivelerà nel tempo come una grossa firma della narrativa:  una “creativa” -  per usare un’espressione della terminologia di Gelpi - all’epoca all’A.R.N.,  pressoché a tempo pieno, curava l’attività con i bambini dell’asilo ma s’occupava di tutto dal reperire collaboratori al rapporto con associazioni ed Enti, dall’organizzazione di iniziative alla scuola serale. L’ARN fu esperienza ricca di motivazione e dibattito, che impegnava i collaboratori, “i compagni di viaggio”, come li chiamerà Ramondino dedicando all’associazione vari richiami nei suoi libri, e quanti nel quartiere interessati. L’attività dell’ARN durò ben oltre dieci anni avvalendosi di Presidenti come Lamberto Borghi, il  pedagogista della scuola attiva, cui successero, nel tempo, grosse personalità della cultura napoletana: Gustavo Iacono, Vera Lombardi. Fu li che conobbi Gelpi.

Nel campo più specificamente culturale agivano: 

· la scuola di Rossi Doria, in materia di agricoltura e mezzogiorno su “l’osso  e la polpa” secondo termini di specificazione dell’agricoltura del Sud, con la cattedra di Sociologia di Portici, dove collaborava Gilberto Marselli, già esperto nel campo della ricerca sul Mezzogiorno e che, quale socio dell’A.R.N., volle condurre una ricerca nel quartiere, avente fine, oltre che di conoscenza, di coinvolgimento locale; 

· Francesco Compagna con gli studi sulla Questione Meridionale e con la Rivista “Nord e Sud” suscitava grande interesse, individuando in una anomalia la crescita industriale del Sud. Fu Compagna a parlare di “cattedrali nel deserto”, sull’industrializzazione indotta e per gran parte incurante del tessuto socio-economico dei territori di insediamento; 

· Gustavo Iacono direttore dell’Istituto di Psicologia dell’Ateneo Napoletano, con i suoi lavori in campo di Psicologia Sociale, partendo dall’approfondimento critico sui pregiudizi  etnici dei Meridionali, positivi verso i Settentrionali, negativi verso i propri corregionali (M.W.Battacchi, 1959;1960), individuava nell’”orientamento affiliativo” un costrutto psicologico presente frequentemente  fra la gente del Sud, atto a spiegare i loro comportamenti, sia che si trattasse di motivazioni, bisogni, atteggiamenti e valori, comunque congruente alle modalità di funzionamento insite negli  organismi sociali e nelle istituzioni del Mezzogiorno.

In sintesi a Napoli, nel campo scientifico proprio delle scienze dell’uomo, si sviluppava una elaborazione, attenta nelle analisi della realtà socio-economica e culturale del Mezzogiorno, critica verso gli avvenimenti che andavano maturando. 

D’altro canto e di segno opposto, c’era stata nel ’58 la pubblicazione della ricerca di Banfield in Basilicata “Le basi morali d’una società in ritardo” sul familismo amorale dei Meridionali, col quale, negando loro la capacità associativa, si determinava anche l’incapacità di partecipazione alla vita sociale: in fondo si finiva col negare alla gente del Sud parità di diritto di cittadinanza, e ciò nonostante quanto affermato di recente dalla Costituzione della Repubblica.

In tale contesto educativo sociale e culturale le motivazioni di Gelpi, ancor giovane, a lavorare nel Mezzogiorno ed a Napoli. Fu tra i primi soci dell’ARN, operatore sul campo, in un’azione educativa, in particolare, con i giovani del quartiere.

Esplicito alcune sue azioni a riguardo:

· le audizioni, dal vecchio Ducati, degli interventi di Calamandrei sulla Costituzione e i relativi dibattiti con i ragazzi dell’associazione, le prime leve di espulsi dalla nuova scuola dell’obbligo;

· la partecipazione al Seminario, organizzato con fondi del Ministero, dell’allora Dipartimento Scuola Popolare, su educazione degli adulti e mezzogiorno, dove Ettore assunse informalmente il ruolo di animatore, suscitando interrogativi e problemi, richiamando dati e interventi, riannodando i fili conduttori delle varie sedute:

· sollecitava inoltre la partecipazione attiva al CREA per apprendere metodi e tecniche di EdA. Era un invito al saper fare lavoro di gruppo, cartellonistica, guidare un cineforum con relative predisposizioni di schede ecc.

Lasciando Napoli - il Formez  evidentemente gli andava stretto - volle donare all’associazione la propria liquidazione: non era venuto nel Mezzogiorno per guadagnare - diceva - ma per conoscere ed imparare da questa determinata realtà. Era un gesto, frutto di cultura, prima ancora che di generosità.

L’esperienza maturata nel Mezzogiorno s’inseriva già in quel filone forte della sua azione educativa, culturale e sociale che mi piace definire come la sua grande frontiera, rivolta a persone, gruppi, categorie, territori, e che si svilupperà maggiormente poi in campo d’azione più ampio: la funzione dell’educazione e della cultura (i due termini sempre insieme), fra “inclusione ed esclusione” per opporsi a condizionamenti riguardanti, appunto, processi e fenomeni d’esclusione.

Ettore, già noto e non solo in campo nazionale, era già stata edita, fra l’altro, la “Storia dell’educazione”, panorama mondiale della storia dell’educazione (e credo che fosse la prima volta che uno si sforzasse a tanto), viene richiesto da più Enti che gestivano per conto della Cassa per il Mezzogiorno il secondo intervento sul fattore umano.

Si era fra gli ultimi anni del ’60 e i primi del ’70: fu un impegno notevole in un periodo difficile, di forti emozioni, in cui tema fondante l’attività di Ettore fu particolarmente Cultura e Società. Continua il filone inclusione e esclusione, ancora nel Mezzogiorno. L’intervento Cassa agiva per lo più in zone territoriali comprensoriali, oggetto di trasformazione. Inclusione e esclusione riguardava allora quei territori, i loro pubblici nel complesso; il cittadino - al singolare - come pubblico.

Ricordo al riguardo un Seminario che Ettore volle condurre con l’ENAIP, Ente di servizi educativi e formativi delle ACLI. Durò oltre un mese, con sedute seminariali, di 2-3 gg. ciascuna, intervallate nel tempo, con relazioni di esperti del notevole impegno culturale di esperienza nei propri campi d’interesse: relazioni, dibattiti, approfondimenti su temi delle singole discipline (economia, antropologia, sociologia, ecc). Erano variabili dello stesso problema: gli approfondimenti servivano particolarmente a riannodare la materia. Ettore iniziava così molti di noi a vedere i fenomeni sociali in maniera complessa. Prendeva corpo l’interdisciplinarità come esercizio per la comprensione dei fenomeni stessi e con questa venivano fuori gli aspetti connessi all’intersettorialità ed all’interstituzionalità.

Ed ancora, in altro campo, non mancavano suggerimenti per il lavoro, per così dire, quotidiano per noi che lavoravamo in quell’intervento. Suggeriva, ad esempio, di prendere atto della “valigetta” dell’Umanitaria sui processi  di industrializzazione ed urbanizzazione per avvalersene nel nostro lavoro, in territori del Sud, cosa che stimolava ampi percorsi di approfondimento su: il progresso scientifico, quello sociale e le condizioni economico-sociali del  sottosviluppo; la struttura familiare delle nostre zone anche per quel che riguardava la condizione delle donne e degli anziani; i fenomeni connessi all’urbanesimo; il tempo libero; la cultura, ed altro.

Come pure per i ragazzi della scuola dell’obbligo, che affollavano le nostre biblioteche Formez per la “copia” ai fini delle ricerche scolastiche, suggeriva invece metodi attivi e l’uso di strumenti adeguati, ad esempio, la stamperia di Frenet per educare i ragazzi al sapere fare.

Con molti di noi si stabiliva un rapporto durato poi decenni. Veniva volentieri a Napoli che considerava città, anzi una Capitale di interculturalità, per i tratti presenti in tutti gli strati sociali: lo colpivano, a proposito dei napoletani, l’approccio al dialogo e la capacità di saper ascoltare, l’abitudine a relazionarsi ed a comunicare semmai con la mimica con persone di altre nazioni ed etnìe.

Lo ricordo sollecito, a venire anche in provincia, tempestivamente, allorché si richiedevano consulenze di tipo metodologico, ad esempio, in situazioni di conflitto con istituzioni del territorio. 

Lo vedemmo giungere inatteso a Vico Equense ad un incontro organizzato per la sindacalizzazione degli operatori territoriali dell’intervento della Cassa e dare il suo apporto propositivo, sostenendo con forza l’autonomia delle iniziative formative rispetto a condizionamenti, a volte pesanti, di politici locali.

Fu presente ad un Convegno di rilevanza internazionale con il contributo dei maggiori esperti europei, sull’educazione permanente e comunità, educante, alla Mostra d’Oltremare, organizzato dall’équipe dove lavorava anche Paolo Orefice. Contestualmente, dall’angolo visuale “educazione inclusione-esclusione”, insisteva sull’importanza dell’educazione permanente degli adulti formale e non come sull’importanza del lavoro anch’esso, oltre tutto, momento “forte” di crescita formativa: educazione, lavoro, formazione quali fattori d’ampliamento degli spazi di vita, di cittadinanza.

Quanto sopra richiamato accadeva negli anni ‘70 ed oltre.

Collaborò, in seguito, più volte con la Regione Campania sia per lo studio per una legge regionale sull’educazione permanente e, ancora poi, più nella direzione di un impegnativo seminario diretto ad operatori regionali sui temi della complessità e dell’approccio sistemico che si avvalse – eravamo ormai ai primi degli anni ‘90 - del  contributo della sua vasta esperienza internazionale.

Di questo seminario ricordo in particolare il grande valore attribuito, nel quadro della complessità, all’identità/differenza/pluralità di cultura delle etnie, dei popoli, delle persone, come ricchezza da difendere anche nella direzione dello sviluppo sostenibile e solidale in campo mondiale, come a livello locale. Fu motivo ricorrente, durante i lavori, intrattenuto da Gelpi con articolazione di pluralità di tagli.

L’educazione e la formazione rappresentavano gli strumenti “forti” dello sviluppo e, contestualmente, elementi di valorizzazione della propria cultura: in termini di valori, di sentire ed esprimersi, di organizzarsi nel sociale, nel lavoro, di interagire fra le persone e con la natura e l’ambiente - già le premesse per “i quattro elementi” - come pure nei modi di testimoniare tradizioni e costumi, ecc, contro i pericoli della società massificante in era di globalizzazione.

Qui un ricordo, per così dire, maggiormente personalizzante. A fine lavori del Seminario residenziale, Gelpi volle riunire i componenti il gruppo promotore/organizzatore, funzionari della  Regione operanti nel campo dell’educazione permanente in territori decentrati, avvertendo durante le giornate trascorse, le loro inquietudini e tensioni per i rischi di sottovalutazione del proprio campo d’azione nel quadro articolato delle  competenze regionali: raccomandava  di superare al riguardo incomprensioni, personalismi, rigidità e quant’altro  portasse a ristrettezze e chiusure - separatezze comuni nell’attività amministrativo-burocratica ... Ed era un tratto frequente in lui l’ammonire sull’incidenza negativa della burocrazia sulla formazione. Richiamava, in proposito, il senso proprio del lavoro in campo educativo-culturale, che necessita invece di apertura a sempre maggiori scenari, in rispetto dei dinamismi della crescita culturale di persone, gruppi, categorie, territori. 

Lasciati gli incarichi in Italia, era iniziata infatti l’attività internazionale col prestigioso incarico annuale di Direttore dell’Educazione Permanente all’Unesco, incarico che gli verrà riconfermato in continuità per ben oltre 10 anni, in particolare, sempre con il significativo determinante sostegno dell’intero continente africano. I rapporti e le relazioni internazionali si susseguirono e così pure viaggi e permanenze in America Latina, Africa, Cina, Giappone, ecc. La sua bibliografia si amplia in lingua inglese, francese, spagnolo, portoghese, oltre che in italiano. E’ il momento per Gelpi dell’interculturalità planetaria, della “coscienza terrena”, parafrasando ancora i titoli dei suoi libri, cioè della complessità umana.

La “stanza n. 3014” dell’edificio sede dell’Unesco diventa il punto di partenza per “Un méccano internazional” (1987) che continuerà, anche lasciata Parigi, con l’incarico di Consulente del Consiglio d’Europa.

E’ l’altra sua sfida, quella del formatore della politica dell’educazione a livello mondiale. Si ampliava in ben altre dimensioni, il lavoro inclusione-esclusione”. Il “méccano internazional” continua con ricercatori, sindacalisti, operai, uomini di varia cultura, operatori, funzionari ed artisti, i cosiddetti “creativi”, le loro esperienze, i problemi, le riflessioni sul campo, i territori di provenienza, le testimonianze. Tutto questo rappresentava motivo di approfondimento e interazione nello scenario educativo-formativo.

A Strasburgo ho avuto la ventura di partecipare ad uno dei seminari per esperti di educazione degli adulti, che costituiva una delle fasi d’un articolato piano Seminariale su “Partecipazione e Sviluppo”, 1994-95, ideato e condotto da Gelpi in sede di Consiglio d’Europa, dove, fra l’altro ogni esperto presentava una propria esperienza con relazione scritta.

Sottolineo come il tema di Gelpi della partecipazione e degli strumenti educativi che questa comporta, insista dall’inizio alla fine in questa memoria di testimonianza.

I temi del seminario risultano ampiamente diffusi: si ritrovano in “Educazione degli adulti. Inclusione ed esclusione”. Comunque li sintetizzo:

· impiego, lavoro, cittadinanza nel domani dell’educazione, in generale, e della formazione permanente e degli adulti;

· partecipazione e partenariato attivo e responsabile;

· un nuovo concetto di sviluppo per la comunità in una democrazia in divenire; 

· pluralismo culturale, minoranze ed emigrazione ; come apprendere a vivere con le diversità.

Al seminario “Partecipazione e partenariato …”, dove ero presente, il “Méccano internazional”, come metodo di lavoro, era rappresentato, tra gli altri, da un opinionista della stampa tedesca, un funzionario del Ministero russo, una docente EdA d’una Università slovena, un gallese capo-compagnia di un gruppo di artisti di strada che girava il mondo.

I temi dell’intero Piano Seminariale richiamano, in maniera quasi esaustiva, i campi dell’azione di Gelpi, come educatore, come esperto di politiche della formazione, come scrittore, sviluppatisi sempre più col tempo, per ricchezza ed approfondimento di contenuti, aperture metodologiche, ampliamento della platea d’interlocutori e della dimensione d’intervento dall’andamento a spirale, sul problema mai interrotto dell’educazione degli adulti inclusione/esclusione.

Infine, facendo sintesi, questa testimonianza di Ettore ha cercato di richiamarne atteggiamenti, logiche, tratti di comportamento, attività, saperi, seppur da un angolo di visuale ristretto, quale può essere quello personale. Il richiamo va, in particolare, come si diceva all’inizio, alla piena rispondenza di personalità e cultura insieme: 

· le esigenze di apertura, di interscambio e di comunicazione del protagonista delle frontiere della formazione; 

· la cultura della crescita educativa, della partecipazione, del dialogo, dello sviluppo della società in divenire. 

Avrei terminato, vorrei aggiungere ancora due cose. Molto brevemente: un ringraziamento ed un’avvertenza.

Come prima cosa ringrazio gli organizzatori tutti del presente Incontro nazionale di lavoro “Le ricerche e le politiche di educazione degli adulti in Italia” per aver consentito questo intervento. Ringrazierei poi particolarmente Bruno Schettini, professore della Cattedra di Educazione degli Adulti della Seconda Università degli Studi di Napoli - Facoltà di Psicologia, in quanto oltre la giornata odierna si è reso promotore ed artefice di una serie di iniziative che richiamano il lavoro di Gelpi: l’Incontro del maggio ultimo scorso a Napoli, in occasione dell’uscita del libro “Lavoro futuro – la formazione come progetto politico”  ed il Seminario Regionale a Caserta, nello stesso Maggio: “Lavoro – cultura e Sviluppo Sostenibile nell’Educazione degli Adulti”.

Ancor più si è grati per l’opera scientifica svolta da Schettini quale promotore e curatore dell’edizione italiana dell’ultimo volume di Gelpi, il richiamato “Lavoro Futuro …”, tradotto dal francese, nonché per esser stato autore di scritti ed elaborazioni riguardanti Gelpi, dalla prefazione del libro anzidetto all’articolo pubblicato in “Quaderni eda”, del Comitato Locale EdA del Comune di Napoli”, articolo che reca il titolo: Ettore Gelpi “La mia ipotesi …”
Che ci si compiaccia che tale attività di Schettini si realizzi in Campania, i motivi si evincono da quanto espresso in precedenza.

Che l’Educazione degli Adulti possa avere oggi un forte sviluppo è un dato, come si è anche affermato poc’anzi in questa sede. A questo proposito è stato fatto riferimento al complesso quadro normativo dell’Unione Europea nella materia, che (seppur – aggiungerei – con alcune incertezze di senso e con le ombre che ne derivano) è elemento visibile d’incentivazione dell’intervento. Come pure si è richiamata la condizione oggettiva dell’ampliarsi dell’arco della vita, per giunta in epoca di trasformazioni continue ed accelerate nel corso della vita stessa. Ma è nella direzione di tale previsione di sviluppo che sembra opportuno riflettere.

Che vi siano Istituti Scolastici, Centri di Formazione, Associazioni, Istituti di Cultura, etc., che nel campo lavorano al meglio non è posto in discussione. Ma è anche vero che le forme di incentivazione che si creano e creeranno, come pure la proiezione stessa di possibile sviluppo di EdA, possano comportare il rischio di svalutazione di un’offerta che si dilati, vuoi per interessi di comodo o di prestigio o d’altro, vuoi più plausibilmente, per l’attrattiva di nuovi guadagni. Per giunta si riproporrebbe in forma nuova un vecchio male dell’intervento, la proliferazione di agenzie dell’offerta formativa.

Si pensa come le preoccupazioni accennate debbano riguardare quanti hanno responsabilità nel campo, sia a livello politico-amministrativo, sia sul piano sociale, culturale e scientifico.

Con riferimento ad eventuale dilatazione dell’offerta, indico i pericoli di sempre: l’addestramento e le varie forme di addestramento, loro parcellizzazioni e routine, gli affrettati percorsi curricolari, l’uso di nozionismi. Cose tutte che non hanno nulla o molto poco a che fare con l’EdA: infatti se venissero meno le sue peculiarità, di complessità, di cultura, eticità, umanesimo, creatività, dimensione estetica e, su tutto, di essere movimento educativo, culturale e sociale insieme, non si farebbe altro che rafforzare o costruire nuove occasioni per il ghetto dell’esclusione.(
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